LASSE EPARTITO

SUPPLEMENTO AL N. UNICO

Agli operai,

1. Il 1966: un anno di grandi lotte operale

I padroni avevano cominciato dicendo: piegheremo la resistenza operaia con l.: minac-
cia della disoccupazione e con I dello sfruttamento. Cosi ¢ra nata ¢ C.OSI si & svolta
quella che gli economisti borghesi si sono poi divertiti a chiamare «la congiuntura ». F;ll
operai, che fra il 1964 ¢ il 1965 hanno ricevuto direttamente su di loro la v1olcn?a dell’at-
tacco padronale, sanno meglio di ogni altro che i capitalisti volevano con quelle misure eco-
nomiche raggiungere un preciso risultato politico: battere una volta per tutte le capacitd
di lotta della classe operaia, fare degli operai i docili strumenti delle loro scelte ¢ della loro
politica. .

La risposta I'hanno avuta. Non appena, dopo la congiuntura, la classe operaia italiana
8 stata chiamata di nuovo alla lotta, essa ha dimostrato con i fatti d'essere ancora la formi-
dabile, lirriducibile nemica dello sfruttamento capitalistico. A chi sperava d'incontrare sol-
tanto una resistenza debole ed incerta, si & replicato con scioperi massicci ¢ compatti, con la
straordinaria continuit delle agitazioni, con l'unitd senza precedenti dei lavoratori in lotta.

Ecco perché & giusto chiamare il 1966 un anno di grandi, di eccezionali lotte operaie.
Le cifre parlano chiaro:

264 MILIONT DI ORE DI LAVORO PERDUTE durante le agitazioni contrattuali;
TRE MILIONI (circa) DI OPERAI intervenuti direttamente nelle lotte;
MILIONI DI ALTRI LAVORATORI, partecipanti ad agitazioni non contrattuali.

METALMECCANICI in testa; poi EDILI, ALIMENTARISTI, FERROVIERI, CHI-
MICI, ELETTRICIL: tutte le categoric operaie fondamentali hanno preso parte alle agi-
tazioni.

Ma non solo le dimensioni di questo scontro di classe appaiono significative, bensi an-
che il modo con cui esso si & svolto ed & cresciuto. E apparso chiaro, infatti, fin dall’inizio,
che queste agitazioni operaie erano divenute cosi possenti e cosi temibili per il padronato,
perché esse crano mosse nel fondo da intenti comuni e da una comune volontd di lotta,
la quale andava ben al di 1a delle occasioni sindacali dello scontro.

Non solo, dunque, queste lotte sono state lunghe, massicce ¢ senza cedimenti. Bisogna
dire qualcosa di pid. Queste lotte sono state lunghe, massicce, senza cedimenti, perché gli
operai sentivano che tra le varie agitazioni di categoria c’era un’unitd profonda e che que-
sta unitd era a sua volta data dal fatto che unico era il nemico da battere.

Se & vero, infatti, che esistono i padroni dei metalmeccanici, quelli degli edili, quelli
dei chimici, ¢ cost via, & pill vero ancora che questi padroni sono tusi capitalisti e che
tutti i capitalisti si sostengono insieme per tencre in piedi il «sistema dello sfruttamento .
Questo gli operai lo capiscono dal primo momento in cui entrano in fabbrica, ma possono
dimostrare di averlo capito in un solo modo: DANDO MAGGIORE FORZA E UNA PIU
MASSICCIA CONTINUITA ALLE LORO LOTTE: & cio esattamente che ¢ avvenuto nel '66.

Possiamo percid affermare a conclusione e commento di questo periodo di scontro acuto
fra il capitalismo e la classe operaia italiana:

quando gli operai, rispondono alla lotta nel modo continuo, costante, energico, GE-
NERALE, con cui cid si & verificato in Italia nel 1966, questo significa che essi vogliono di
pitt dei loro diritti sindacali:

vogliono dire NO al sistema dello sfruttamento;
vogliono che non ci siano pid padroni;
vogliono che il potere sia nelle mani non di chi sfrutta ma di chi produce.

Questo clemento comune, che c’era nelle lotte di categoria dei metalmeccanici, dei chi-
mici, degli edili, ecc., gli operai I'hanno avvertito ¢ I'hanno IMPOSTO, come il fattore deci-
sivo dello scontro.

La tendenza a UNIFICARE LE LOTTE, a collegarle insieme in un piano organico e
a lanciarle in un colpo solo contro la societa capitalistica, gli operai I'hanno sostenuta
sempre ¢ I'hanno attuata ogni qual volta questo diventava possibile per loro.

Per questi motivi gli operai italiani debbono considerare complessivamente positive le
loro lotte del 1966: perché, attraverso I'esperienza da esse registrata, APPARE CONFER-
MATO E RIBADITO CHE OGGI IN ITALIA CE UNA CLASSE OPERAIA DISPO.
STA A BATTERSI FINO IN FONDO.

Questa considerazione positiva delle lotte del 1966 non dovra essere dimenticata, nean-
che quando si dovrd riflettere su aspetti della situazione meno entusiasmanti di questo.

2. Il muro del 5 per cento e | Sindacatl

I' capitalisti non sono riusciti a domare I'offensiva o
no contenuta sul piano economico.

E }mprcssxon:\nlc,_in!mi, la sproporzione esistente tra le enormi
operai nella lotta ¢ i risultati da essi
ghe vertenze,
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ai compagni comunisti e del PSIUP

vardiamo anche alle altre categorie, ben raramente troviamo ic. una fra esse
riescascagsupcrarc questo muro del 5 per cento. Che significa questo? Significa che h f,.-
mosa POLITICA DEI REDDITI e laltrettanto famoso BLOCCO SALARIALE, di cui
tanto si discute a destra ¢ a sinistra per saperc in feoria sc @bmo esscre accettati 0 re-
spinti, i padroni li hanno in pratica gi imposti agli operai. Gli operai sanno bemmn?o,
infatti, che con quel 5 per cento di aumento a.malﬂpma i loro salan.ncscono a seguire
il passo del carovita ¢ della svalutazione monetaria. In questo modo si. accumula nuovo
potenziale economico per il capitale ¢ si lascia la classe operaia in un continuo stato di sog-
gezione, d'incertezza ¢ di disagio: i suoi sacriﬁcidsul lavoro ¢ nella lotta non vengono nean-
sati con un aumento del suo tenore di vita.
che ;j‘;npl;l;i;PONSABlLITA’ DI QUESTO E FORSE DEI SINDACATI? Certo, ¢ anche
loro, ¢ dei loro troppi cedimenti di fronte alle manovre dc'l padro'nc. . .
Ma non vogliamo parlare molto di questo. Gli operai ormai hanno capito che dai
sindacati non ci si pud aspettare molto di pid di quello che attualmente danno.. .
A noi pare piuttosto che il problema sia un altro. Si dice comunemente: gli operai ita-
liani sono deboli sul piano politico, perché non riescono a battere il padrone sul piano eco-
nomico. Noi pensiamo sia piu giusto dire:

la classe operaia italiana non riesce ad imporre le sue richieste economiche al padro-
ne, perché non ha abbastanza forza politica per farlo.

In altri termini: se esistesse un forte partito politico della classe operaia, i sindacati
sarebbero costretti a seguirlo, a subirne liniziativa; se questo forte partito politico manca,
oppure si presenta debole ed incerto, i sindacati fanno loro la loro poln.:cz, e in genere la
fanno male (come quando decid dal di in Par nelle vota-
zioni sul Piano).

Noi diciamo percid: QUANDO IL SINDACATO NON FA IL SUO DOVERE, E
AL PARTITO CHE DOBBIAMO PENSARE.

Ma prima di arrivare a trattare questo tema, diciamo ancora due parole sull'atteggia-
mento da tenere nei confronti della lotta sindacale. Questo terreno gli operai italiani non
possono abbandonarlo oggi, se non vogliono essere schiacciati dalla controffensiva capitalista.
A QUEL 5 PER CENTO BISOGNA AGGRAPPARSI, PER RILANCIARE DI LI', CON-
TINUAMENTE E FIN DA ORA, LA LOTTA IN FABBRICA CONTRO IL PADRO-
NE. Le occasioni del resto non mancano. Ne forniamo alcuni esempi:

1) lo lotte contrattuali ancora in corso ¢ ancora da iniziare: chimici ENI, tessili, gom-
mai, ecc.j

2) la regolamentazione aziendale dei premi di produzione (il padrone tirerd certa-
mente a rubare: bisogna stare con gli occhi aperti ¢ impedirglielo);

3) la corresponsione degli arretrati, che il padrone ruba all'operaio, non pagandogli
gli aumenti dal momento in cui sono scaduti i vecchi contratti ma solo dal mo-
mento in cui sono stati firmati i nuovi;

4) il rifiuto del supersfruttamento, la guerriglia contro il taglio dei tempi ¢ contro le
prepotenze dei capi;

5) la vigilanza continua e se necessario la lotta aperta contro i tentativi padronali

di pagare con la disoccupazione operaia le innovazioni tecnologiche e gli ammo-
dernamenti produttivi.

TENERE BASSO IL LIVELLO DELLA PRODUTTIVITA’ SIGNIFICA DIMINUI-
RE 1 MARGINI DEL PROFITTO CAPITALISTICO: METTERE IN CRISI IL
PROFITTO CAPITALISTICO SIGNIFICA DARE MAGGIOR FORZA ALLA CLAS-
SE OPERAIA!

lp questo modo anche la lotta sindacale pud e deve essere mantenuta viva dagli operai,
per ricavare da essa un pid avanzato terreno alla stessa lotta politica: mantenere il capita-
lismo sotto pressione, farlo ballare continuamente al ritmo dell'insubordinazione operaia, & il
sistema giusto per cominciare a prepararne la sconfitta decisiva.

Vediamo ora brevemente cosa accade nel campo avversario.

3. Sviluppo capitalistico = Sfruttamento operalo

Cosa vogliono fare i capitalisti italiani degli alti margini di profitto, che si sono assi-
curati con la stipulazione ad essi favorevole dei nuovi contratti?

Vogliono imprimere allo sviluppo economico delle loro industrie un nuovo balzo in
avarlm'. Il capitalismo italiano opera ormai all'interno di una struttura di rapporti curopei,
anzi mpndiali. Per tener testa ai concorrenti stranieri o, come pidt spesso accade, per allearsi
con essi, debbono aumentare la produttivitd del lavoro, e, per raggiungere questo risultato,
qcl?bono ammodernare gli impianti, difendere e sviluppare il profitto, controllare sempre pid
rigidamente gli operai.

Tutto questo viene definito comunemente con la formula « razionalizzazione della pro-
fiuzmnc ». Ma «razionalizzazione > in nome di che cosa e per che cosa? Non certamente
in nome qlegli operai 0 a loro favore. Al contrario, Produrre di pid ¢ a ritmi pid alti & un
modo oggi per gli operai di mettersi nelle mani del padrone. Ecco perché noi diciamo: NON

ESISTE SVILUPPO CAPITALISTICO CHE NON SIA ’AUMENTO
DELLO SFRUTTAMENTO OPERAIO. SRS B

) Questo.si.gniﬁca dunque la ridicola formula « razionali
gnifica servirsi dei soldi rubati agli operai per creare le condizi

ancora pidt ampio della classe operaia. Significa sfruttar g
poterlo far sempre meglio. Significa far . e per continuare a sfruttare ¢ per
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. corrono il rischio di sfuggire dalle mani dei capitali-
jne pil c,}eﬁl:l;:: fra il '65 e il '66 e il l?ro.lvolgimmtn dinamico ed
japerter™ 5 altro periodo d'insicurezza per il sistema. 'Lo stesse questioni
i Moo apron® un lavoro sono gettate di nuovo lllll tappeto. L'esperimento social-
offene! 10 Jelln forea” o e N cale vt il
del “:,.lico- prime e alcuni mesi fa si presentava come risolutiva.
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che fino ad 1
o i si spiegano in gran parte tenendo presenti queste

icende dell ','l".m?_‘::::dr;cu': ‘simun;iglenn padronale », le lecchcq sulle
o anth preoccuP n‘;:)-“nnnlivc sindacali, la durata estenuante della grande ver-
is0r° no aronal® nici, lo spirito insultante con cui vengono preparale ed affron-
) e mcln!mfﬁzﬂnucc},,ivc vertenze (con oﬂel:le di aumento globale deI.S—s%
e Jai €8 italisti Javoro), sono fatti ed atteggiamenti che non possono giustifi-
le i della lol't;" " dinteressi corporativi e, per dir cosi, sindacali. Riemerge
o mlll,n-,,w“loue il progetto capitalistico di muian'gzre una sconfitta piit
nel cor*0 le W tella classe operaia. Tener duro rabbiosamente sul terreno
o ¢ piis duroture \to per quanto riguarda le questioni salariali) significa
'm"p:‘fﬂn" ; di stabilire alcuni punti fermi e chiari di dominio,
dell r i capit® forze organizzate pronte o metterli di nuovo ¢ immediatamente
"“:. che esistan® Oolm che i sindacati siano stati hiacciati dalla disastrosa (pro-
u'an]¢» 2:: 'dc“c \rattative e in assenza di un impegno di Partito a questo
pabile conc '““l‘ i sperano che la classe operaia risulti (in primo luog_u a ac_neug)
jello, i 8PS “h.uuu da essere costretta ad un lungo ed oscuro periodo di passi-
e} chigramente o i processi di riorganizzazione dello schieramento partitico e sin-
viti. Nel I'l'nll'i:”“’m_u‘_i avanti con moto Progressivo accelerato. Per capire anche
5: dentro il movimento operaio bisogna tener conto di questo dato

ello che sucee italismo italiano oggi ha fretta, non puo aspettare un’evoluzione
‘ond,menll!ﬂi ,,bc[:ii. La dimensione internazionale, entra il quale esso si & collo-
“m;;r da una parte; dall'altra lo preme con forza inesauribile la lotta di

attazione (soprattu
listi tentare

C;::’;el;glln classe operaia italiana.
i

G il movimento operaio i!l.lill.lf),‘sc il Pgl‘o il PSl!JP non sono ancora affiorati
o di questa nostra analisi, cio & per.ch(- in effetti dllﬁmlm}znlc essi possono
derati protagonisti sul terreno immediato della lotta di classe. Su questo
troviamo di volta in volta COnl!Ppst.ll'Clplllhfl} ¢ classe operaia, gover-
indacati, ma non troviamo mai o quasi mai i « Partiti della classe operaia ».
no ¢ 81N nm‘ della questione, quello a notro avviso fondamentale. Tutte le critiche,
Ecco.l-l P“mm fare ai gruppi dirigenti del PCI e del PSIUP, tutte le accuse, sia pure
c!le . i:]',is:-i[ormim:o, di revisioni d’opportuni che il movimento operaio ita-
E:,::,e;i ¢ attirato dai gruppi interni ed esterni _rli o.pposilori, convergono poi., se sono
correttamente approfondite, verso questa sola dneu.one. Aver rovesciato la lmen' giu-
s della strategia leninista, che trova nella lotta di glaau'e nella classe operaia di
ebbrica il fulcro del processo rivoluzionario; aver nb.dlcnln in quanto movimento rivo-
]lmionlrio icapi (globalmente avverso al sistem ) dal terreno dll:cn? dello
scontro operai-capitalisti, lasciandolo m:-]le mani 'mevnabxlmenle cgllnbun_zmmue del
sindacato (che non pla e non pud mplare un progetto l‘!l rovesciamento Itle!
potere); aver eottratto alla classe operaia ['unico strumento di cui essa possa servirsi
inserire e coordinare le proprie lotte in una strategia consapevole, i cui oblemvl.
coincidono con la rottura violenta e definitiva d.el aillem.n dell(? -frullam.e.nlo: q\.’csu
sono gli errori o le colpe, di cm;idobbinmo considerare in ultima mlllm mnlnsl‘:::.u-
onsabili i d ti del e in questo se la si vuol chia-
:zeuc;’::.pi' pressione finale e deter te del loro riformismo ed opportunismo.
E in questo squarcio aperto tra il movimento e la clas.n.z ahe passa, infatti, tutto _d
resto: lo sviluppo capitalistico e lo sfruttamento, la stabilita dgl Goveljno-ﬁd_ucuno
del padronato, I'esperienza dell'unificazione socialdemocratica, .l] tentativo di assog-
gettare indefinitivamente la classe operaia alle decisioni rl_el u'plnle. Se si gulr.da alle
cote da questo punto di vista, ci si accorge che la logica impressa al moy:r.:‘uenm
operaio italiano dai suoi dirigenti nondlm inprospetti dllllluh ‘d o “r | n]_-
Pinfuori di un allargamento ulteriore dei caratteri e della base dellaltuale ceperi-
cratici e ai cmulicisrli simistra, — a coloro, cioé, che oggi, in mutate ccmdizioni‘ di
potere, rappresentano il « futuro » della gestione capitalistica dello Su!u, = finisce
mento di unificazione socialdemocratica. Lq politica della « mano tesa » ai aoclln]x.lel.no-
per diventare oggettivamente una politica della mano tesa allo sviluppo capitalistico,
ianificazione (razionalizzazione!) dello sfrut to, € cosi via.

A che punto & codesto processo d'integrazione del movimento operaio italiano nel
sistema politico del capitalismo? Tutti sappiamo che esso & molto avanzato. A questa
consapevolezza si deve il senso profondo della sproporzione esistente fra gh_ob)c%hvt
politici attuali, in teoria molto chiari, e la forza organizzata da impegnarvi risol-
verli, in pratica molto debole o stanca o disorientata. Se la nostra analisi preccc!emc
ha qualche fondamento, diremmo che due dovrebbero essere i punti fon‘rhmenlnh d.cl.
Iazione del PCI ¢ del PSIUP in questo momento: lotta aperta alla aoclulden?ocru{m
Ep:ssllnle.(orma futura della gestione cnpnflluncn del potere non solf) in Italia ma 11n

ropa; intervento diretto nelle lotte operaie, secondo un’azione precisa e consapevo’e
che I.e proietti in una di ione politica, unificandole dentro una strlategia intenzio-
Data in senso globalmente anticapitalistico. Due punti in uno, in realta, se si pensa
?)lr vittoria della locilldcmocrﬂpil sul movimento operaio (e assorbimento di questo
"p'(”""u"l significa per 'appunto ulteriore ¢ definitivo scadimento del rapporto fra
LI;I.PSI'UP e classe operaia, e, conseguentemente, .rinvi? a lunga acndc{ua flcl pro-
P g s e M s e Fante 5l vrsbbe mel

ete e, che il ricostituito rapporto fra Partito ¢ ¢

2"]’;9'}{0 il fallimento sul nascere dcll'csperisxf:n socialdemocratica di governo: ﬁn
#llinizio verrebbe in questo modo contestata la condizione fondamentale per la riu-
#cita di quella esperienza, vale a dire la pretesa di gestire o almeno di controllare
b CI‘“"C. operaia ai fini dello sviluppo capitalistico, e si costringerebbe il capitale ad
“l"ﬂ pericolosa crisi di carattere istituzionale, ad una instabilita cronica di governo,
che non potrebbe non avere effetti sull'intero sistema dei rapporti sociali in Italia.

pel corso d!
ﬂ““ consl!
terreno nol

listico

_Tutto cid & ben lontano dalle intenzioni dei dirigenti riformisti del PCI ¢ del
PS_IU‘P: 1 quali anzi sembrano muoversi nella direzi contraria, sollecitando (pro-
Prio in questi ultimi mesi) una crescente sindacalizzazione delle lotte, sostenendo la
continuazione ad ogni costo (anche a prezzo dello sfaldamento progressivo dei loro
Pl”ll‘ll del dialogo con le forze di sinistra dello schieramento capitalistico. 11 gioco &
ormai fatto, dunque? Diremo che una risposta netta & impossibile. Oggi 1a situazione
tembra questa: tutto & deciso ai vertici, ma nulla & deciso alla base, dove le parole

piccola porzione di potere nell'organizzazione burocratica di partito ma si dissolvono
:::e neve nllJ sole nc!le ocul.ioni veramente importanti di lotta, hanno fatto il loro
i |;:)c.,0uc o che ci vuole & un ampio, possente movimento di base, che allinterno
PCI e del PSIUP generalizzi le esperienze piis avanzate della lotta di classe e ne
faccia il terreno Io.mlamemak dello scontro con i dirigenti burocrati e riformisti. Se il
senso del nostro discorso & stato chiaro finora, dovrebbe derivarne spontancamente
una conclusione: come la dinsoluzione del rapporto Partito-classe rappresenta la con-
segucnza di una politica consapevolmente perseguita dai vertici riformisti del movi-
mento, cosl i vertici riformisti del movimento « che si dice » di classe non possono
sfuggire alla contraddizione che li fa a un tempo sostenitori ¢ negatori del rapporto
con la :;hue. Ad ogni altra critica, noi crediamo, essi possono rispondere con la mi-
ot o la cond inistrativa: non a questa, che li inchioda ad un que-
sito di fondo ¢ K costringe comunque a mettere in discussione gli obiettivi finali
della loro azione. Perché il Partito non si mette alla testa delle lotte? perché la
clusse operaia viene abbandonata senza guida alla sua straordinaria ma insufficiente
spontaneita? perché le « agitazioni di settore » non sono organizzate come momenti
ma profondamente unitari di un'unica, permanente agitazione della classe ope-
1 sistema capitalistico? perché i militanti comunisti di fabbrica vengono sot-
tratti al compito di direzione politica degli operai ¢ fondamentalmente utilizzati in
senso soltanto sindacale? perché all'unificazi iald atica non si ri d
acutizzando il livello della lotta ¢ riproponendo il problema della ri\'nluzianerc del
potere? Son queste le domande, intorno alle quali da discussione va ricercata ed
imposta. Su questo terreno non equivoco possono essere unificate le forze che den-
tro il movimento operaio giocano oggi il ruolo incerto e generico dell'opposizione
di sinistra. Ogni altra linea, magari piu facile e brillante, finisce per assumere la
funzione di copertura protestataria della manovra riformista dei vertici. Riuscire a
riaprire il dibattito nel PCI ¢ nel PSIUP sulla destinazione ¢ i caratteri ¢ i com-
piti di classe dell'intero movimento operaio italiano, significherebbe gia di per sé
aver infilato una pietra assai p nei ismi della hina riformista e
liquidatrice.

Ma non soltanto di parole abbiamo bisogno, bensi anche ¢ soprattutto di fatti.
Daltra parte, se il capitalismo ha fretta, la classe operaia mon puo attendere. E
ancora: se la lotta interna si sostiene soltanto sulle forze interne di Par-
tito, si sa in partenza che essa pud essere sconfitta dalla pii rozza delle tattiche
burocratiche. La spontaneita operaia separata dall'organizzazione di Partito finisce
per funzionare dentro lo sviluppo capitalistico. La ribellione della base separata
dallo scontro di classe va incontro al riassorbimento nello schema preparato dai
dirigenti riformisti. Anche qui la linea da seguire sarebbe ben chiara, almeno in
teoria: rimettere insieme questi due momenti, farli giocare [uno in funzione del-
Paltro, significa restituire all'insubordinazione operaia un canale di comunicazione
¢ d'organizzazione verso l'intero tessuto sociale del paese e assicurare alla protesta
di base nei Partiti la forza che le occorre per non essere schiacciata eul nascere.
In pratica si vede bene quanto sia difficile lavorare a questa ricucitura, mentre gli
apparati del PCI ¢ del PSIUP si affannano a disfarla. E tuttavia quale altra
strada indicare, ché non sia di volta in volta oppure nello stesso tempo velleitaria
ed opportunistica? La parola d'ordine per noi &: in quanluque situazione, in cui
questo & possibile, le organizzazioni di Partito o singoli gruppi di militanti vanno
gettati a sostenere il peso dello scontro di classe accanto alle grandi masse degli
operai di fabbrica. Le inevitabili frizioni, che ne deriveranno, all'interno dei Par-
titi o fuori, sul terreno diretto dello scontro, vanno preparate, accettate ed utiliz-
zate come le occasioni migliori di un chiarimento, che non significhi dissoluzione
delle forze in esso impegnate ma loro crescita e progressiva organizzazione. In pro-
spettiva, a conclusione di questo processo, c'é una ricomposizione organizzativa
delle forze di classe, che taglia tutto il movimento operaio italiano secondo una
linea orizzontale attraverso il PCI e il PSIUP, e prefigura la «forza nuova», di
cui altre volte s un poco astrattamente parlato, nei suoi termini inscindibili di
teoria ¢ prassi rivoluzionaria. Ma se questo & l'obiettivo di fondo, che nessuno ha
il diritto di dimenticare, oggi i compiti immediati, che ci si propone di raggiungere
con 'azione proposta, sono piti limitati e consapevolmente pit umili. Oggi si
tratta di mantenere aperta quella situazione, che noi, sia al livello di classe sia al
livello dei Partiti, abbiamo giudicato ancora aperta: si tratta d'impedire che la
cesura tra Partito e classe, voluta dai dirigenti riformisti, si approfondisca; si tratta
d'impedire che la base rivoluzionaria del movimento operaio si stacchi completa-
mente dalla classe ¢ rimanga frantumata dalla stessa poverta di contenuti della
propria polemica; si tratta d'impedire che la classe, senza contestazione alcuna,
venga « delegata » ai sindacati; si tratta d'impedire che il movimento operaio sia
consegnato per intero all'operazione socialdemocratica, prima che siano state poste
le condizioni necessarie per la nascita (o la rinascita) di un Partito rivoluionario
della classe operaia italiana.

A chi ci obietta che ognuna di queste operazioni comporta un equivoco, noi
rispondi che la situazione & equivoca, e che gli equivoci, quando sono prodotti
dalla realta, non si superano con un atto volontario né con un bel programma
ideale. Certo, se ci si aspetta il trionfo rivoluzi io a breve scad si pud star
certi che si va incontro a cocenti disillusioni. Tutto sta a commisurare i passaggi
della tattica, che possono essere vari e talvolta apparire incoerenti, al risultato
finale, che mon pud non essere uno e uno solo. Ma nel lungo ¢ faticoso intervallo,
che passa fra linizio del lavoro e la sua conclusione, bisognerd saper battere in
duttilita e spregindicatezza i dirigenti riformisti, i quali, com'é noto, ne sono mae-
stri. Noi crediamo che, tra I'estremismo infantile di chi crede che basti pensarlo,
perché nasca il Partito nuovo, e l'opportunismo anche involontario di quei molti
militanti di Partito, i quali, giudicando che tutto sia perduto, finiscono per non
fare neanche quello che si potrebbe fare, esiste una terza conclusione, seria e
concreta, una fase di lavoro intermedio, di discussione ¢ d’intervento, che sa di es-
sere non risolutivo ma preparatorio, e dispone percio i suoi obietivi secondo una ra-
gionevole calibratura delle forze e dei risultati. L'importante & non perdere mai di
vista quel nesso, che noi consideriamo essenziale alla riuscita dell'iniziativa. II la-
voro sul Partito e il lavoro sulla classe trovano in questa luce il loro rapporto reci-
proco e la loro reciproca funzionalita. Dimenticare uno dei due aspetti del discorso
non si pud, senza precipitare tutto verso una rapida sconfitta. Se, al contrario, riu-

i a intrecciare str e continuamente le questioni di partito con i vari
momenti della lotta di classe in Italia, allora pud darsi che un argine sia effettiva-
mente posto al riformismo dentro e fuori i Partiti, e che, partendo da questo primo

d'ordine integrazioniste incontrano una resistenza, che & possibile giudicare cr :
Affermare questo non significa perd aver dato ancora un'indicazione di salvezza o di
Iotta: al contrario, si sa per esperienza che le Tesistenze piii forti possono essere bat-
tute, se manca una tattica generalizzata e pevole d’opposizione. D'altra parte, le
"tperienze settarie dei gruppi interni, che consumano la loro vita a strappare qualche
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ed el are risul si possa il e per intero il discorso sull'organizzazione
rivoluzionaria della classe operaia italiana. La realta che ci circonda, sappiamo qua-
I's. Molto dipendera, dunque, dalla capacita nostra di spingere la base rivoluzionaria
del PCI ¢ del PSIUP sul terreno giusto dello scontro. Li la verifica sara decisiva.
Esistono le condizioni di partenza, perché essa non ci sia sfavorevole.
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